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Beiträge zur Kenntnifs der europäischen Spitzmäuse

von

Herrn. Nathusius in Hundisbur^.

Erster, historischer Theü. " ^

JcLin Blick in die besten Handbücher der Zoaiogie genügt, i^in

sich zu überzeugen, dafs die Kenntnifs der kleinsten europäi-

schen Säugethiere noch' sehr unvollkommen ist. Keine Gatr-

tung aber ist weniger in der -Natur selbst studirt, als Sorexi

Noch mehr drängt sich diese Ansicht auf, wenn man die spe-

ciellen Arbeiten der letzten Jahre über diese
Thijjjte prüfij^ir

'

Als iclv vor 7 Jahren meinen Aufentlialt aui dem Lande

in einer ziemlich reichhaltigen Gegend nabm, stellte ich mir

unter Anderem die Aufgabe, die kleinen Säugethiere nach Kräf-

ten möglichst genau zu beobachten
;

ich bemühte mich, aus be-

nachbarten Ländern und Gegenden möglichst viele Exemplare
von solchen Thieren zum Vergleich zu bekommen, und so isii

es mir denn mit Hülfe einiger Freunde gelungen, als Material

zu vorliegender Arbeit eine Sammlung von 6U0 Spitzmäusen
in Spiritus, von ungefähr 100 trocknen Häuten und^mehr als

50 osteologischen Präparaten um mich zu versammeln.. Ich

besitze aufserdem von allen Arten und von sehr verschiedenen

Alters- und Färbungszuständen höchst gelungene Abbildungen
durch die Güte des Hrn. Saxe«en in Clausthal und einiger

anderer bekannten Zeichner, welche ich, so wie die Fieder^?

mause und Nager, demnächst zu publiciren hoffe. nz'/l 'jfh-^

Für jetzt will ich mich darauf beschränken, die mir be-

kannt gewordenen eigenthümlichen Arbeiten über die Spita-^

mause durchzugehen, und demnächst das Resultat meiner eigei-

nen Beobachtungen mitzutheilen. .'b.unf/^ ;i'\o"v^\.v\ ':..'>^

Die wenigen Beobachtungen und die inanchörfei..7AimiTheH

2*
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sinnigen Fabeln der altern Schriftsteller hat Gesner gesam-

melt, doch weder bei ihm noch seinen Nachfolgern wurden

verschiedene Arten getrennt, obgleich es klar wird, dafs we-

nigstens einige der jetzt bestimmten Arten schon früher gese-

hen sind.

Linne gab in der 1. Ausgabe der Fauna suecica (Stockh.

1746. n. 33.) unter dem Namen Sorex eine kurze Beschrei-

bung, welche ohne Zweifel allein auf die Art pafst, die erst

viel später wieder unter dem Namen tetragonurus unterschieden

wurde. Die Angabe des Gebisses kann sich nur auf diese

Art beziehen, obgleich Linne einen Lückzahn im Oberkiefer

zu wenig zählt, dieser Zahn ist aber so klein, dafs er fast nur an

rein präparirten Schädeln deutlich zu erkennen ist, und über-

haupt darf man in solchen Angaben aus jener Zeit nicht die

Genauigkeit erwarten, wie sie nach dem jetzigen Zustande der

beschreibenden Zoologie nöthig geworden ist. Auch Linnens

Beschreibung des Fledermausgebisses in jenem Buche pafst

auf keine Art. Dafs aber hier wirklich eine Art aus der

Gruppe deÄraunzähnigen Landspitzmäuse gemeint sei, geht

schon allein aus den Worten ^Jncisores 2 recti, serratV^

hervor, und dafs wir diese Art gerade auf die später tetra-

gonurus genannte beziehen, wird dadurch gerechtfertigt,

dafs die Exemplare, welche ich durch die Güte des Professor

Retzius und anderer Freunde aus der Umgegend von Stock-

holm erhielt, mit den deutschen vollkommen übereinstimmen,

und auch die leider noch nicht vollständigen Mittheilungen der

neuern schwedischen Zoologen beweisen schon hinlänglich die

Identität der schwedischen und deutschen Thiere.

Dieser iS'o reo: der I.Ausgabe wird nun zuerst von Linne
im Jähre 1754 (Mmä. Adolph. Frid. p. 10.) Sorex vulgaris

genannt, eine Name der zwar von Linne selbst wieder auf-

gegeben, aber nichts destoweniger der passendste ist und all-

gemeine Annahme verdient, da der viel spätere Hermann-
sche Name tetragonurus nicht einmal bezeichnend ist. —In

der 11. Auflage der Fauna ^suecica (Stockh. 1761. n. 24.)

wir4 die Beschreibung aus der ersten Ausgabe wörtlich wie-

do-holt, in der Diagnose der unglückliche Zusatz cauda cor-

pore longiore gemacht, und als Trivialname Araneus aufge-

nommen, welcher von da an bis auf die heutige Zeit überall mit
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Linne's Autorität auftritt, obgleich es schon bei oberflächli-

cher Vergleichuiig klar werden mufste, dafs die von Buffon,
nach Daubenton's Untersuchung, und von Bech3tein so

benannte Art eine ganz andere ist.

Im Jahre 1756 machte zuerst Dauben ton (Ilist de

VAcad. edit. Amste\. 321. ed. princ. p. 203.) eine etwas aus-

führlichere Arbeit über die Spitzmäuse bekannt, unterschied 2

Arten, Musaraigne de terre und Mus. d'eau, und lieferte

von beiden rohe Abbildungen, welche später vielfach copirt

sind. Obgleich einige wesentliche Dinge, z. B. die eigenthüm-

liche Schwanzbehaarung bei der Landspitzmaus, nicht berück-

sichtigt sind, so ist es doch, namentlich nach Angabe des Ge-

bisses, keinem Zweifel unterworfen, dafs diese Daubenton-
sche Art die auch in Deutschland vorkommende und zuerst

vonBechstein ganz gut unter dem Namen «röf/i^w.s beschrie-

bene sei, und es scheint zweckmäfsig, diesen Namen mit

Schreber's Autorität für dieselbe beizubehalten, da auf

diese Weise keine weitere Confusion möglich ist, obgleich von

Linne selbst unter diesem Namen eine andere Art verstan-

den wurde, welche aber früher von ihm selbst, wie ich oben

auseinandersetzte, schon vulgaris benannt war. —Die zweite

Art, die Wasserspitzmaus, war z\V^ar schon früher beobachtet

(in Deutschland von Klein, Seh reber III. 573.; in England
von Merret), wurde aber auch hier zum erstenmale ausführ-

lich beschrieben, und einzelne Angaben später noch in der

grofsen Ausgabe des Buffon von Daubenton berichtigt.

Auf diese Arbeit Daubenton's bezogen sich fast alle Schrift-

steller ohne eigene Untersuchung. Die Wasserspitzmaus aber

wurde von Pallas bei Berlin im Jahre 1755 beobachtet; er

liefs sie auf einem einzelnen sehr seltenen Blatt in Kupfer
stechen und benannte sie iS*. fodiens, unter welchem Namen
wir sie zuerst bei Pennant {Synopsis. Chester, 1771.) und

dann bei Sehr eher QIIL 571.) finden. Wahrscheinlich ohne

diesen Namen zu kennen, nannte sie Erxleben 1777. (syst,

regn, anim, Leipz.^ S. Dauhentonii.

Im Jahre 1780 gab Zimmermann (geogr. Gesch. II.

382.) zuerst eine kurz^ Uebersicht der neuen Entdeckungen

Herrmann's, welche dieser selbst im Jahre 1783 publicirte

(Jabul. affinit Argent 79. not
i/.),

indem er sagt, dafs er
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in' der Nähe von Strafsburg 5 Arten dieser Gattung gefunden

habe, welche er araneus, tetragonurus , leucodoriy carina-

tus und constrictus nannte, und durch kurze Diagnosen cha-

rakterisirt. Auf die erste hatte er diesen Namen auf Schre-

ber's Autorität angewandt, obgleich er wegen Kürze des

Schwanzes Zweifel hegte, und bei Zimmermann wird sie

deshalb S, russulus Herrn, genannt. Die 4te Art hielt er

gleich Anfangs selbst für Daubenton's Wasserspitzmaus.

Die kurzen Diagnosen gingen nun unverändert in meh-

rere Werke .über. Hermann selbst verwies auf das Schre-

b ersehe Werk, welchem er Abbildungen mitgetheilt habe; es

waren auch im 33. und 34. Hefte desselben (1781.) die drei

neuen Arten geliefert, der Text dazu ist jedoch nie erschie-

nen. Ausführlicher werden nun die bisher genannten 5 Arten

in dem nachgelassenen Werke Hermann's (Ohserv. zool.

ed. Hammer^ Argentor. et Paris. 1804. 4o. p. 46.) behan-

delt, führen dort die zuerst aufgeführten Namen, mit Aus-

nahme des zuerst araneus, dann russulus genannten Thieres,

welches zweifelhaft ohne Speciesnamen dasteht. Von allen die-

sen Arten blieb bei genauer Vergleichung mit der Natur allein

jS*. constrictus zweifelhaft, von welcher Art Hermann nur

ein Nest mit Jungen gesehen hatte. Dieser Zweifel ist nun

durch die neuere Arbeit Duvernoy's gehoben, indem ihm

die Untersuchung der noch in Strafsburg vorhandenen Origi-

nal-Exemplare gezeigt hat, dafs dieselben junge Individuen des

S. fodiens sind, Hermann's tetragonurus ist dÄ gemein-

ste Art: Linne's vulgaris-, leucodon eine vorher übersehene

Art; carinatus ist Daubenton's Wasserspitzmaus, und die

im nachgelassenen Werke zuletzt aufgeführte Art ohne Zwei-

fel Daubenton's Musaraigne de terre^ also araneus

Schreb.

Von selbstständigen Beobachtern ist nun ferner Bech-

stein zu nennen; in der 1. Ausgabe der gemeinnützigen Na-

turgeschichte (Leipzig 1789. 1. 388.) beschreibt er zuerst die

Musaraigne de terre Daubent. unter dem NamenSorex ara-

neus (jedoch fälschlich mit Linne's Autorität) so gut und

ausführlich, wie diese Art weder vorher, noch nachher beschrie-

ben ist, und es hätte ferner kein Zweifel über dieselbe sein

können, wenn die französischen Autoren dieses Buch gekannt
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lich das Gebifs derselben ganz richtig. Ferner führt er die

3 neuen Hermannschen Arten nur namentlich auf, uhd ^agt

in einer Anmerkung, er halte dieselben für Veränderungen
der gemeinen Spitzmaus, und diese könne er noch vermehren;

auch erwähnt er eines maikäfergrofsen Thieres, welches neuer-

dings für S. pygmaeus Pallas erkannt ist. Hier hatte' 'er

aber offenbar nicht genug beobachtet, und er gesteht dies selbst

dadurch ein, dafs er bald darauf, im 3. Bande desselben Wer-

kes (1793./;. 746.) eine neue Art unter dem Namen: die grk-

bende Spitzmaus, Sorex fodiens (nicht Pallas^ welche er

Vieh er ßuviatilis oder Daubentonii genannt wissen will) be-

schreibt. Im Jahre 1796 nennt er dieselbe Art Eremita (Ge-

treue Abbildungen. Cent. 2. p. 22. und 14. F. 2.), und 1801.

legt er ihr sogar nochmals einen neuen Namen: S. cunicula-

j'ia bei (Gemeinnütz. Naturgesch. 2. Ausg. 879.). Diese Ab-

bildung stellt nun, obgleich ziemlich roh, doch nicht zu ver-

kennen, den iS*. vulgaris Linn. oder tetragonurus Herrn, dar,

die Beschreibung dagegen weicht nicht nur von dieser Art,

sondern auch von der dazu gehörenden Abbildung
selbst in wesentlichen Punkten ab: die Zähne sollen gelb,

aber nur 3 Eckzähne im Oberkiefer vorhanden sein, welches

nach allen bis jetzt bekannten Arten schon ein Widerspruch
in sich selbst ist; ferner soll der Schwanz mit einzelnen sträu-

bigen Borstenhaaren besetzt sein; hierunter könnten zwsrf" sol-

che Haare verstanden werden, wie sie der Gruppe Croci-

JwraWagl. eigenthümlich sind, obgleich diese nicht eigentlich

sträubig sind
;

doch zeigt die Abbildung solche nicht nur nicht,

sondern ganz die Behaarung des S. vulgaris. Es ist fast tin-

Diöglich, über die kleinen Zähne ganz klar zu werden, wenn

man nicht die Schädel rein präparirt, und so dürfen wir wdlil

in diesem Punkte dem alten, sqnst so guten Beobachter einen

Irrthum vorwerfen, und schon das wiederholte Umtaufen kann

ein Mifstrauen rechtfertigen. Ich besitze durch die Güte mei-

mes Freundes Lenz gerade aus Bech st ein' s Vaterland meh-

rere Hunderte von Individuen, von denen zwei Drittheil ganz

auf die Abbildung Bechstein's passen und sämmtlich zu S.

vulgaris gehören, dahingegen dem unermüdlichen Eifer des

Dr. Lenz es seit mehreren Jahren nicht gelungen ist, eine
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Spitzmaus zu fangen, auf welche die Bech st einsehe Beschrei-

bung gänzlich pafste, welcher das Thier doch selbst „gar nicht

selten" nennt. Ich glaube daher unbedingt, diese 3Bechstein-
, sehen Namen auf S. vulgaris Linn. zurückführen zu müssen.

Mit dem Jahre 1811 treten zwei gewichtige Namen in

der uns hier beschäftigenden Litteratur auf: Pallas undGeof-

froy St. Hilaire.

Der erste lieferte in der Zoogrophia rosso-asiatica {Fe-

irop. 1811. 130.) die Beschreibung von 6 iSor^o:- Arten, von

denen 4 in den erst neuerlich herausgegebenen Abbiklungen
enthalten sind. Die schon mehrfach getaufte Wasserspitzmaus
nennt er (vielleicht wegen Bechstein's Confusion?) S, hy-

drophylus, und sagt, sie sei bei uns gröfser, als im Osten. Die

als araneus aufgeführte Art gehört wahrscheinlich nicht hierzu,

denn die kurze Diagnose: ,,cauda nudiuscula obsolete tetra-

gona" widerspricht dem gänzlich, um so mehr, als Pallas bei

den folgenden Arten die einzelnen längern Schwanzhaare, wel-

che auch den araneus charakterisiren, besonders hervorhebt;

vielleicht ist darunter der iS*. vulgaris gemeint, welcher am
weitesten verbreitet zu sein scheint. Es ist um so mehr zu

bedauern, dafs wir hierüber keine Gewifsheit erlangen können,
da die Besclireibungen der folgenden 9 Arten sich zum Theil

auf diesen falschen Araneus bezielien. —Sorex Güldenstäd"

tu Pallas (F. 1.), welcher von Güldenstädt im südlichen

Cauc^sus häufig gefunden war, gehört nach der ^klaren Be-

schreibung zu der Gruppe Crocidura, und es pafst dieselbe,

so wie auch die angegebenen Ausmessungen durchaus in allen

Theilen auf unsern S, araneus (nicht so gut dagegen auf S,

leucodon, wie Gloger in der weiter unten zu nennenden Ab-

handlung angiebt). Auf die Abbildung ist kein Urtheil zu

gründen. —S. suaveolens (F. 2.) bleibt ein ganz zweifelhaf-

tes Thier: leider sind keine Gröfsenangaben vorhanden; unter

dem Schwänze soll sich eine nach aufsen mündende Drüse be-

finden, wodurch sich diese Art von allen andern bekannten

unterscheiden würde. — S. Gmelini (F. 3.) weicht nach der

kurzen Beschreibung ebenfalls in nichts von vin?,Qvm Araneus

ab, welcher auch häufig griseo-ferrugineus ist. Auch auf

diese Abbildung ist nicht wohl ein bestimmtes Urtheil zu grün-

den. Möchte uns doch recht bald über diese Arten eine Auf-
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klärung von den thätigen Zoologen zukommen, denen jene Ge-

genden oder Pallas' sehe Exemplare zugänglich sind. —S.

pygmaeits (F. 5.), welcher jetzt in ganz Deutschland gefun-

den ist, wird, mit Ausnahme des Gebisses, ausfiilirlich und ge-

nau beschrieben, als Synonyme S. exilis Gmel. und S. minu-

ius Laxm. aufgeführt, welcher letzte Namen auf ein einziges

verstümmeltes Exemplar gegründet war, und angeführt, dafs

auch wahrsclieinlich S. coecuticns Laxm. dazu gehöre.

Die zweite wichtige Abhandliing lieferte Geoffroy St.

Hilaire in den Annales du Museum d'hist natur. (JParis.

t. XVIL 1811. 169.). Er handelt zuerst über die Gattung
im Allgemeinen, begränzt dieselbe schärfer, als es früher ge-

schehen war, indem alle Arten des neuen Continents, welche

Gmel in dazu rechnete, zu andern Gattungen gehören. Dann

folgen einige anatomische Eigenthümlichkeiten. Indem er zur

Beschreibung der Arten übergeht, führt er 1) den S. ara-

neus auf, w*elchen Daubenton gut charakterisirt habe; es

seien ihm aber mehrere Formen davon vorgekommen, welche

sich durch verschiedene Färbung und Schwanzlänge unterschei-

den, die er aber nicht für specifisch verschieden halte. 2) S,

Daubentonü. 3) S. tetragenurus Herrn., welche Art nach

der Beschreibung mit der schwedischen und deutschen zusam-

menfällt. 4) S. constrictus Herm. Durch Dunernoy sind

wir belehrt, dafs dieser Name gänzlich aus unsern Registern
zu streichen ist. Geoffroy citirt dazu die Bechst einsehe

Abbildung des S. cunicularius , giebt die Maafse etwas grö-

fser an, als bei S. tetvagonuruSy die Haare um die Nase stän-

den dichter, und gäben dem Kopf ein dickeres Ansehen, die

Zahl der Zähne sei dieselbe wie bei i^. tetragonurus
—welchem

jedoch Geoffroy 's spätere Arbeit (Memoires d, Mus., 1.

308.) widerspricht
—der Schädel unterscheide sich von dem

des tetragonurus: „la hoite cerebrale est sensiblement plus

large et moins hoinhee dans le constrictus, et le cJian-

frein plus arque dans rautie" Es ist möglich, dafs Geof-

froy ein Paar alte Exemplare des tetragonuriis vor sich ge-
habt hat, welche eben jene kammartige Bildung der Nasen^

haare zeigen; die Angaben der Gröfse und Farbe passen ganz

darauf; da aber die Schädelbildung als verschieden angegeben

wird, so darf man wohl den S, constrictus GeoS. (nicht Her-
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inann*s) bis jetzt noch nicht unbedingt zu ^S*. tetragonurus
ziehen, und fernere Belehrung darüber erwarten. Wie schon

gesagt, widerspricht sichGeoffroy in zwei verschiedenen Ar-

beiten über diese Art in den wesentlichsten Punkten, und es

ist daher wohl möglich, dafs er zu verschiedenen Zeiten ver-

schiedene Thiere vor sich gehabt habe. Die Abbildung ist

für genauere Vergieichung unbrauchbar, wie es leider von allen

diesen gesagt sein mufs: sie sind von geübter Hand hübsch

und manierlich gemacht, aber durchaus ohne die nöthige Cha-

rakteristik. —Was die Angabe über die Schädel betrifft, so

kann ich mich nicht enthalten, im Allgemeinen in diesem Punkt

zur gröfsten Vorsicht zu ermahnen: die Schädel sind so klein

und zart, dafs ein geringer Druck, z. B. auf das Hinterhaupt,

wenn die Präparate in W^asser gelegen haben oder frisch aus

dem Kopfe genommen sind, schon hinreicht, die richtige Lage

der Schläfenbeine zu einander und zu andern Knochen für

immer zu verschieben. Eben so verändert schnelles Trock-

nen in der Sonne die Gestalt des Schädels gänzlich, indem

die äufserst dünnen Platten, welche nicht durch Nähte fest

verbunden sind, sich krümmen und unnatürliche Wölbungen
annehmen. —5) iS'. leucodon Herm., welche Art ganz sicher

von Geoffroy nicht vollständig erkannt ist, indem er dem

ölten Thiere braune Zahnspitzen zuschreibt, welche dasselbe

in der That niemals hat. Dagegen pafst die als Hauptkenn-

zeichen angegebene charakteristische Farbenvertheilung voll-

kommen auf diese Art, und es scheint deshalb als wahrschein-

lich, dafs Geoffroy die ächte Hermann sehe Art gekannt

habe, und entweder durch oberflächliche Beobachtung am fri-

schen Thier —wo die feinen Zähnchen durch die hindurch-

scheinenden Zahngefäfse röthlich gefärbt sind —oder durch

Vermengung mit einer Art aus einer andern Gruppe, jene auf

keine bekannte Species passende Beschreibung entworfen habe.

Duvernoy hält dafür, er habe junge Wasserspitzmäuse vor

sich gehabt, was mir nicht wahrscheinlich ist, da sich diese

durch die plumpe Gestalt und Behaarung der Füfse so sehr

auszeichnen. Fischer und Andere nahmen Geoffroy 's

falsche Beschreibung ohne Prüfung auf, und verbreiteten die

Confusion immer mehr. — 6) S. lineaUis Geoff. Länge 76

Mill., des Schwanzes 40 MilL, aus der Umgegend von Paris.
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Schlanker und mit längerem Rüssel als die vorigen, der runde

Schwanz unten stark carene, Farbe schwärzlich braun, Bauch

nur wenig heller, Kehle grau, besonders ausgezeichnet durch

eine schmale, weifse Linie, welche von der Stirn bis zu den

IXasenlöchern sich erstreckt und einen weifsen Fleck hinter

dem Ohr. Schneidezähne mit braunen Spitzen. Das Gebifs

ist leider nicht weiter beschrieben, und eine neuere Original-

beschreibung ist mir nicht bekannt geworden. Demnach ist

nicht einmal mit Bestimmtheit auszumitteln, zu welcher Gruppe

diese Art zu rechnen sei, obgleich es wahrscheinlich ist, dafs

sie zu den Wasserspitzmäusen gehört, da sie zunächst mit der

folgenden Art verglichen* wird. Einen weifsen Ohrflecjc haben

die jungen Individuen des S. fodiens liixifi^, und schon Her-

mann hat ihn beschrieben (ohserv, zool. p.^l.y, doch würde

es voreilig sein, diese Art deshalb schon jetzt zu streichen.

7) S, remifer. GeoflF. Länge 108 Mill., des Schwanzes 70

Mill. Er sah nur 2 Exemplare, welche sich von der vorigen

durch einen dicken und kurzen Rüssel unterscheiden und plum-

per seien; die Färbung sei ganz ähnlich, ohne den weifsen Zü-

gel, aber mit dem weifsen Ohrfleck. Die Zahnspitzen rost-

Ibraun. Die Schwanzform unterscheide die Art von allen an-

dern; derselbe ist an der ersten Hälfte vierseitig, die Seiten

sind eben, nur die untere gefurcht, und von dem Ende dieser

Furche entspringt auf der andern Hälfte ein Kiel, welcher sich

um so mehr nach unten verlängert, als der Schwanz dünner

wird; am Ende ist er zusammengedrückt und platt.
—So ei-

genthümlich hiernach und wegen der bedeutenden Gröfse diese

Art zu sein scheint, so habe ich mich durch die Beobachtung
von beinahe 50 frischen Wasserspitzmäusen dennoch überzeugt,

dafs die beiden Exemplare, welche Geoffroy zur Aufstellung

derselben veranlafsten ,
nur alte Thiere der gemeinen Wasser-

spitzmaus gewesen sind, wie sie uns hier unter den andern

oft vorkommen. Auch von der hierzu gehörigen Abbildung
müfste ich mein Urtheil wiederholen. —Der Sphlufs der Ab-

handlung betrifft aufsereuropäische Formen, welche nicht hier-

her gehören.

Im Allgemeinen scheint, unbeschadet der Verdienste jenes

eigenthümlichen Forschers, das Urtheil wohl gerechtfertigt, dafs

diese Abhandlung nur die herrschende Verwirrung vergröfsert
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habe, da nicht lebende oder frische Thiere, ^sondern mir eine

viel zu geringe Zahl ausgestopfter Bälge beobachtet sind, und

die verschiedenen Formen unter einander verglichen werden,
ohne einen absoluten Anhalt dem fremden Leser zu geben.

Einige Jahre später {Mein, du Mus» Paris 1815. I. 299.)

publicirte Geoffroy eine zweite Abhandlung, die zwar die

Kenntnifs der Formen nicht bereichert oder berichtigt, aber

von gröfserem Interesse ist. In der ersten Abhandlung hatte

er eines kahlen Fleckes an den Seiten gelegentlich erwähnt,

und ihn für eine pathologische Erscheinung gehalten ; hier wies

er nun nach, dafs alle Spitzmäuse an jener Stelle eigenthiim-

liche Drüsen haben, deren früher nur unvollkommen von Pal-

las Erwähnung geschehen sei. Er vergleicht diese Drüsen

mit den Seitenlinien der Fische. —Es liegt aufser dem Zwecke
dieser gegenwärtigen Mittheilung, die mehrfachen anatomischen

Eigenthümlichkeiten der Spitzmäuse zu behandeln und meine

ziemlich zahlreichen Untersuchungen zu erzählen; —hier nur

so viel, dafs sich mir die Vermuthung Geoffroy*s vollkom-

men bestätigt, jener Drüsenapparat stehe mit den Geschlechts-

funktionen in Verbindung; die Drüsen sind nur an erwachse-

nen Männchen vollkommen entwickelt und zur Zeit der Brunst

eigentlich secernirend, bei den Weibchen und jungen Thieren

nur in kaum zu erkennenden Rudimenten vorhanden, oder gar

nicht aufzufinden. —Im Verfolg der Abhandlung theilt Geof-

froy noch Ansichten über die Deutung der Spitzmauszähne

mit, und sonderte die Wasser- und Landspitzmäuse in 2 Grup-

pen; leider sind aber auch hier der Beobachtungen zu wenig,

als dafs es ihm gelungen wäre, die wesentlichen Unterschiede

der Gruppen festzustellen. Am Ende wird noch einer neuen,

vom Abbe Manesse in Holland gefundenen Art {Musaraigne
noire ä collier hlanc) ohne weitere Beschreibung gedacht.

Bis zum Jahre 1822 ist mir keine selbstständige Beobach-

tung bekannt geworden, wo Savi eine sehr ausgezeichnete

neue Art in Italien auffand, welche das Kleinste aller bekann-

ten Säugethiere ist. Er beschrieb sie unter dem Namen S.

etruscus (JSuov. Giorn d'lett No. 1. 60. pl. 1.).

Gloger lieferte 1826 einen interessanten Beitrag zur

deutschen Fauna
,

indem er (Nov. Act. Caes. Leop. XIIL

2. 279.) den Sorex py^maeuSy welchen Pallas zuerst ge-
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nau aus Sibirien beschrieben hatte, in Sclilesien auffand, um-

ständlich und genau beschrieb, und ihn mit der lebend häufig

vorkommenden braunzähnigen Spitzmaus verglich, welche er

mit allem Recht für S. tetragomirus Ilerm. liält. Im Anhang
wird noch berichtet, Gravenhorst habe dasselbe Thier in

Meklenburg gefunden, undBechstein habe es wahrscheinlich

schon früher in Thüringen gesehen (was ich schon oben er-

wähnte). Dieser Theil der Gl oger sehen Abhandlung ist eine

sehr schöne Bereicherung der Kenntnifs nicht nur dieser Art,

sondern auch der Gattung im Allgemeinen, und eine wieder-

holte Vergleichung der Beschreibung mit frischen Thieren hat

mir dieselbe als genau. und richtig erwiesen; mit dem fernem

Inhalt derselben kann ich mich aber desto weniger einverstan-

den erklären.

Gloger hat nämlich in Schlesien eine kleine Spitzmaus

gefunden, welche er für das Junge des S, leucodon Herm.,

zugleich aber für den S. etruscus Savi hält, indem diese Be-

schreibung ganz auf jene passe, und er spricht diese Ansicht

später (Schlesiens Wirbelthier-Fauna. Breslau 1833.) mit Be-

stimmtheit noch einmal aus.

Ich bin überzeugt, dafs das von Gloger erwähnte Thier

nicht die Savische Art ist, von welcher ich mehrere Original-

Exemplare besitze; jedenfalls aber ist diese nicht ein junger

leucodon, sondern von diesem so verschieden, wie nur irgend

zwei Species sein können. Gloger hat auch wahrscheinlich

unter S, leucodon in der ersten Abhandlung 2 Arten ver-

mischt, nämlich den Sehr eher sehen ^raneus und Her-

mann' s leucodon; über erste Art ist er nicht ganz im Rei-

nen gewesen, sonst hätte er unbedenklich den etruscus hierzu

und nicht zu leucodon ziehen müssen, mit welchem er eine

viel gröfsere Aehnlichkeit hat. m--.

In demselben Jahre trat Brehm mit 4 Arten neuer Was-

serspitzmäuse auf {Ornis, Jena 1826. II. 26.). —i)S./odiens
Bechst. 2) amphihius Brehm. Diese Art hat mich sehr

lange in Zweifel gelassen, ich habe sie in grofser Anzahl be-

obachtet, und halte jetzt dafür, dafs mit diesem Namen keine

eigenthümliche Form, sondern der Jugendzustand der gemei-
nen Wasserspitzmaus bezeichnet ist; doch sind die Untersu-

chungen hierüber noch keinesweges als geschlossen anzusehen,
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wie ich im zweiten Theil dieser Abhandlung weiter ausführen

werde. 3) iS*. natans. „Alle obern Zähne weifsgrau oder

grauweifs (!), die obern und untern Eckzähne haben vorn un-

deutliche, nicht getrennt stehende Spitzen." 4) .S". stagnalis
Br. „Die Eckzähne sind klein und, wie alle andern, weifs,

nur zuweilen hat ein oder der andere Zahn ein röthliches

Spitzclien."
—• Später (Isis 1830. 1128.) fügt er noch eine

5te Art hinzu; rivalis Br. „Der Schwanz so lang, als der

Leib, die untern Schneidezähne nur ziemlich lang, wenig
gebogen, fast nicht eingeschnitten, nur an den Spitzen brand-

gelb, die obern Lückzähne undeutlich getrennt, ziemlich

stumpf, der zweite nicht, oder kaum länger, als der erste."

-i>... Es ist durchaus unmöglich, auf eine gröfsere Anzahl fri-

scher Exemplare solche Diagnosen anzuwenden, und sich durch

den Mückensch warm von „ziemlich, kaum, fast nicht, undeut-

lich, zuweilen, kaum merklich" u. dgl. hindurch zu finden; ich

besitze aber vom Prof. iW agier einige Original-Exemplare von

Brehm mit festgehefteten Etiketten seiner eigenen Hand-

schrift versehen, und. von Mehlis, dem Brehm einmal

sämmtliche Exemplare seiner Sammlung zur Ansicht zu-

schickte, eine höchst genaue Beschreibung jedes einzelnen In-

dividuums, und kann, hierauf gestützt, mit der gröfsten Zuver-

sicht behaupten, dafs diese sämmtlichen vermeintlichen Arten,

mit Ausnahme des iS*. amphibius, durchaus weiter nichts sind,

als die unbedeutendsten individuellen Modifikationen, mit mehr

oder weniger abgenutzten Zähnen, mehr oder weniger im Tode

eingetrockneten Schwänze u. dgl., und ich kann hierüber, wenn

es einmal nöthig sein sollte, ganz im Speciellen den Beweis

führen. Jede genauere Beobachtung mufs willkommen sein,

auch wenn sie gegen hergebrachte Formen und Ansichten ver-

stöfst, und es ist gewifs höchst einseitig, die sogenannte Tren-

nung der Arten zu verwerfen, wenn sie wirklich auf genauen

Beobachtungen beruht, und selbst nur Grnppen von indivi-

duellen Formen deutlicher erkennen lehrt,
— und so ver-

kenne ich nicht, dafs Br eh m's Arbeiten auf einem andern Felde

theil weise interessant und gewifs fördernd sind. Wer aber

die eben erwähnte Arbeit mit der Natur selbst oder mit Ori-

ginal-Exemplaren des Verfassers vergleichen kann, wird gewifs

darin mit mir übereinstimmen, dafs in diesem Fall weder von
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„Subspccics" noch climatischen Varietäten oder dergleichen

die Rede sein könne, sondern dafs es sich hier nur nm ein-

zelne getrocknete Häute mit verscliiedenem Namen liandelt.

Mi 11 et hat 1828. (JFaune de Maine et Loire. Parisy

eine Spitzmaus unter dem Namen S. coronatus beschrieben.

Ich habe dieses Buch auf keine Art erlangen können, und

kenne nur die im Ferussac Bulletin iXVllI. 97.) mitge-

theilte Diagnose-, welche ganz genau auf das alte Männchen

von S. vulgaris pafst, welchem Wagler später den Namen

»S. rhifiolophus beilegte. Zu dieser Art möchte ich das Sy-<

nonym denn vorläufig stellen. '.

Ich habe jetzt über einen .Mann zu berichten, von dem

zwar; keifne Arbeit über vorliegenden Gegenstand publicirt ist^

der aber von Allen, die seine Arbeiten zu würdigen wissen,

für einen der gründlichsten Beobachter gehalten werden niufe;

Mehlis, Bergmedicus in Clausthal am Harz^ hatte seine Aufn

merksamkeit ebenfalls den kleinen deutschen Säugethieren zu-

gewandt. Er konnte jedoch nur der Versammlung der Natur-

forscher zu Hamburg über eine für neu gehaltene Hwpudaeus-
Art eine Mittheilung machen; an der Vollendung ^er andern

Arbeiten verliinderte ihn ein früher Tod. Ich war in dersel^

ben Zeit eifrig mit diesen Thieren beschäftigt, und kam in den

Besitz des sämmtlichen Materials, welches sich darüber in sei^

nem Nachlafs befand. Es bestand dieses aus einer Sammlung^
von ungefähr 110 Exemplaren deutscher Spitzmäuse in Spiri-

tus und einem Dutzend Schädel, welche, mit wenigen Ausnah-

men, auf dem Harz, und von Lenz vin Thüringen gefangen

waren, —in einem sehr genauen Journal, worin jedes Exem-

plar mit Datum und Fundort aufgeführt wird, begleitet von

Messungen an frischen Thieren und andern Bemerkungen; —
ferner in zwei, nach lebenden Thieren gemachten Zeichnungen
von S.fodiens und tetragonurus, in einer höchst ausführli-

chen Kritik der vonBrehm ihm zugeschickten kleinen Samm-

lung, und in einer Zusammenstellung derjenigen Arten, wel-

che er damals, zum Theil nocli zweifelnd, als solche annahm.

Wenn ich auch in wesentlichen Punkten, bei Verfünffa-

chung des Materials und mehrere Jahre hindurch fortgesetzter

Beobachtung, andere Ansichten gewonnen habe, so gestehe ich

doch gern den Vorarbeiten dieses trefflichen Mannes den gröfs-
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ten Theil an dem zu, was an meiner eigenen kleinen Arbeit

etwa Gutes sein möchte.

Die weiter unten anszufiihrende Gruppirung der Arten,
durch welche die Kenntnifs jedenfalls sehr erleichtert ist, hatte

Mehlis zwar auch erkannt, ohne sie jedoch so auszuführen,

wie es Wagler in derselben Zeit that. Die von ihm bezeich-

neten Species sind folgende:

1) S. Araneus Bechst, 2) leucodon Herm., 3) etruscus

Savi? „möglicherweise auch ein junges Thier von Araneus"^.''

Ein einziges im Mai 1832. auf dem Harz gefangenes Indivi-

duum hatte ihn zu dieser fragweisen Annahme vermocht, von

welchem eine Skizze von Hrn. Saxesen entworfen wurde,

welche mir derselbe später nach demselben Exemplar ausge-

führt hat. Ich hatte auch einigemal, und auch jedesmal im

Frühjahr oder Sommer, einige Thiere gefangen, welche offen-

bar nicht mehr im Wachsen begriffen und doch bedeutend

kleiner als Araneus waren, von welchem sie übrigens nicht

zu unterscheiden sind, als durch einen sonderbaren zwerghaf-

ten Habitus. Ich bin jetzt zu der Ueberzeugung gelangt, dafs

diese gar %)ht seltenen abnormen Thierchen solche sind, wel-

che von in Häusern lebenden, also dem Wechsel der Jahres-

zeiten weniger unterworfenen W^eibchen des Araneus im
Winter geworfen sind, und dann ihre volle Ausbildung nicht

haben erlangen können.

Der ächte S. etruscus war zu jener Zeit noch nicht in

deutschen Sammlungen, und Mehlis kannte die Savi sehe

Arbeit nur aus Schinz's Auszug.

4) Tetragonurus Herm., und also dieser sehr nahe ste-

hend, hatte er 10 Exemplare mit dem Namen: 5) S, macro-

trichuSy und 4 als 6) melanodon bezeichnet. Er theilte ei-

nigen Freunden diese Entdeckung brieflich mit, wo es sich

denn zeigte, dafs letzteres die Form sei, welche Wagler, un-

abhängig davon, mit demselben Namen bezeichnet hatte. Meh-
lis hegte selbst über die Selbstständigkeit dieser letzten Art

immer Zweifel, und sprach wiederholt die Vermuthung aus, es

könnten diese Thiere nur Junge des tetragonurus sein —
wovon ich mich später vollkommen überzeugt habe, nachdem

ich ein Weibchen mit noch saugenden, aber schon ganz aus-

gebildeten Jungen erhielt. —S, macrotrichus unterschied er
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durch geringere Gröfse und vorzüglich dadurch, dafs die Kör-

perhaare um 1 bis i^'" länger seien, als bei tefragonurus:

„Schädel, Zahnbildung, Nase, Rüssel j Fiifse seien aber völlig

identisch." Das genaue Verzeichnifs der Me h 1 i s
'

sehen Samm-

lung hat mich in den Stand gesetzt, zu ermitteln, dafs diese

Exemplare sämmtlich in den Wintermonaten, vom 25. Novem-

ver bis 4. April, gefangen sind
,

was die längere Behaarung

hinlänglich erklärt. Eine häufig wiederholte Vergleichung ei-

niger hundert frischer oder lebendiger Thiere hat mir die

Ueberzeugung aufgedrungen, dafs es keine Gränze zwischen

diesen beiden Formen gebe.
— 7) S. pygmaeus Fall., wel^

chen Mehlis von Lenz aus Thüringen erhalten hatte. 8) S^

fodiens Fall. Er hatte sich nicht überzeugen können, dafs es

mehrere von dieser specifisch verschiedene Wasserspitzmäuse

gebe, obgleich ihn Brehm's amphibius und in geringerem

Grade auch dessen S. natans zu genauerer Vergleichung ver-

anlafst hatten; diesen hielt er zuletzt für ein grofses Indivi-

duum des fodiens; über jenen fand ich weder in seinem

Journal, noch in seiner Correspondenz ein entscheidendes

Urtheil.

Gleichzeitig mit diesem Freunde war Wagler in Mün-
chen mit den Spitzmäusen beschäftigt. In der Isis (1831. p.

53.) wurden von ihm sieben neue deutsche Arten benannt

und eine Monographie der Gattung angekündigt, welche indefs

nicht ausgearbeitet worden ist. Nach dem unglücklichen Tode

Waglers kam ich durch Vermittelung des seitdem in Nau-

plia verstorbenen Michahelles in den Besitz der sämmtli-

chen Spitzmäuse, welche W^agier hinterlassen hatte, und ich

erhielt auch die angebliche Monographie, welche aber in wei-

ter nichts bestand, als in dem Manuscript jener Abdrücke in

der Isis. Die ebenfalls jetzt in meiner Bibliothek befindlichen,

dort erwähnten Abbildungen sind zwar von einem berülimten

Zeichner, aber für unsere Zwecke nur Wenig brauchbar, indem

sie nach schlecht conservirten Leichen in unnatürlichen Stel-

lungen gezeichnet und grell mit Deckfarben gemalt sind. Lei-

der hat sich auch hier Wagler verleiten lassen, nach einigen

wenigen Exemplaren, zum Theil sogar nach einem einzigen

unvollständigen Balge, eine Menge von neuen Namen als* Bal-

last einzuladen, von denen auch nicht einer beizubehalten ist^

lY. lahrg. I. Band, 3



34

wie ich mich bemühen werde, auf Grund der Original-Exem-

plare zu beweisen. Sehr verdienstlich ist dagegen die Bezeich-

nung der Gruppen, welche Wagler in demselben Jahrgang

der Isis (275.) lieferte, wodurch er die Kenntnifs der Arten

wesentlich befördert hat. Einen dritten Beitrag lieferte er ei-

nige Monate Sy)äter (l. c. 1218.) durch Aufstellung noch 3 neuer

Arten.

Er nennt die Gattung „Ordo" und theilt diese in folgende

H 3 ,,genera'':

I. Sorex Wagl. Dentes molares anteriores minores

(laniarii alior. aiit.^ maxillae quinque. Incisivi mandi-

hulae serrati. Dentium apex coloratus.

II. Crossopus Wagl. Dent.mol. ant maxillae qua-
tuor, Incisivi mandibulae angulo aucti. Dentium apex

plus minusve coloratus.

III. CrociduraWsLgl. Dent.mol ant maxillae treSy

incisivi integerrimi, omnes toto alhi. Cauda pilosa, pilis

longioribus sparsis, fluitantihus ßmhriata.
Das der ersten und dritten Gruppe hinzugefügte Kennzei-

chen: yglandula utrinque ad trunci latera maris" mufs

aber wegbleiben, da es der ganzen Gattung zukommt, und

nicht, wie W^agier glaubt, den Wasserspitzmäusen fehlt; und

bei der dritten Gruppe wechselt die Zahl der Lückenzähne

zwischen 3 und 4. Abgesehen hiervon und davon, dafs auf

die ausländischen Arten bei dieser Gruppirung keine Rück-

sicht genommen ist, wozu es allerdings an hinreichendem Ma-
terial noch fehlt, ist dieselbe durchaus in der Natur begrün-

det. Hätte doch Wagler seine Mittheilung über die Spitz-

mäuse auf diese beschränkt, und den jetzt zu erwähnenden erst

eine gröfsere Reife gegönnt!

Die zuerst (Isis 1832. 54.) aufgestellten und die später

(p. 1218.) hinzugefügten 3 Arten will ich hier nach den Ori-

ginal-Exemplaren einzeln durchgehen und, hoffentlich für im-

mer, beseitigen.

1) S. Musculus Wagl. Notaeo murino, gastraeo albo,

cauda solidiuscula^ cylindrica, squamoso-setulosa; dentihus

incis. sup. nigj'is. Long. 3{" caudae 1^".

"A) S. psilurus Wagl. Notaeo atro, gastraeo alho;
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cauda gracili, guadrangulari, squamososetulosay hicolore,

dent apice fusco-rvfis. Long. 3" 4'". caudae 1" 7'".

Von beiden Arten befinden sich wenig Exemplare in Wag-
ler 's Sammlung, welche, wenn die Etiketten gelöst werden,

nicht von einander zu unterscheiden sind. Der einzige, schein-

bar vj^esentliche Unterschied beider Diagnosen ist auch nur bei

der einen der schlanke, vierseitige, bei der andern der runde,

dickere Schwanz. Dieser Unterschied ist lediglich auf indivi-

duelle Zufälligkeiten begründet, und ganz besonders auf ver-

schiedene Conservation des todten Thieres, wie weiter unten

bei Gelegenheit der Arbeit von Duvernoy noch einmal be-

sprochen wird. Beide Arten sind nach beiderseitigen Original-

Exemplaren gleichbedeutend mit S, amphibius Brehm (was

allerdings schwer zu glauben sein mag, wenn man nur die

Diagnosen beider Schriftsteller vergleichen kann), und bezeich-

nen folglich höchst wahrscheinlich nur die Jugendzeit des S.

fodiens Pallas.

3) S. concinnus Wagl. Notaeo velutino-fusco , lateri-

his fuscescentibus-rufescente^ gastraeo alhido, cauda tereti

annulato-setulosa, suhhicolore, dentihus ine. apice extimo

croceis. Long. 2" 11'". caud. 1" 5'".

4) S. rhinolophus Wagl.' N. velutino-fusco , lateribus

dilute fuscescente , gastraeo albido, cauda gracüi, teretiu-

scula, dense setulosa, hicolore; pilis supra nasi hasin in

morem cristulae erectis. Long. 2" 9'". caud. 1" 6^'".

5) S. melanodon Wagl. Not. velutino-fuscescente, la-

teribus dilutioribus ; gastraeo albo; cäuda crassiuscula, te-

reti, hicolore, apice penicillata setoso-pilosa ; dentihus apice

rufo-fuscis, primorihus ibidem fusco-nigris. Long, 2" 9'".

caud 1" 6J'".

Es befinden sich in Wagler's Nachlafs einige Dutzend

zu dieser Gruppe gehörende Spitzmäuse, von denen nur ein

Exemplar mit dem Namen Concinnus bezeichnet ist, und dies

ist Hermann's tetragonurus ,
also die gemeine Art in der

gewöhnlichen Form; \on rliinolophus finden sich zwei Indi-

viduen, welches Männchen mit entwickeltem Driisenapparat

sind, und bei denen allerdings die Haare auf der Nase gewöhn-
lich etwas aufwärts stehen und dem Thiere ein eigenes Anse-

hen geben ;
dieses finde ich aber nicht nur bei fast allen männ-

3 *
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liehen Thieren des S. vulgaris, sondern aucli bei S. pyg-
maeus und eben so bei den andern Gruppen. Da sich kein

anderer Unterschied findet, auch Wagler selbst in den Diagno-
sen einen wesentlichen nicht angeben konnte, so ist es

wohl unbedenklich, dafs der Name rhinolophus nicht beizu-

behalten, indem er die geschlechtsreifen Männchen AesS.vul-

garis bezeichnet. Dafs S. melanodon das junge Thier der-

selben Art ist, habe ich schon oben ausgesprochen. Es zeigt

sich bei den beiden Gruppen unserer einheimischen braunzäh-

nigen Spitzmäuse die . Eigenthümlichkeit, dafs diese Färbung
der Zahnspitzen bei den jüngsten Thieren, gleich nach dem
Dutchbruch der Zähne, sehr intensiv, und dann allerdings zu-

weilen schwarzbraun ist, und bei allen Thieren durch die Ab-

nutzung des ganzen Gebisses intensiv und extensiv immer

mehr abnimmt.

6) S. fiinbriatus Wagl. 2 Monate später (/. c. 275. An-

merk.) umgetauft und Crocidura moschata genannt, unter

welchem Namen sich in Wagl er 's Sammlung 7 Exemplare

befinden, von denen 3 junge S. leucodon Herm. sind; die 4

andern, welche Geschwister eines Wurfes sind, gehören als

junge nicht ausgewachsene Thiere zu S. j4raneus Sehr. Dafs

Wagler diese letztern mit dem neuen Namen bezeichnen

wollte, geht daraus hervor, dafs seine Abbildung, welche den-

selben trägt, nach einem dieser Exemplare gemacht ist; dann

ist aber die Länge des Schwanzes, welche die Diagnose zu 1"

1'" angiebt, entweder durch einen Druckfehler oder falsche

Messung nicht richtig, denn bei allen Exemplaren ist der

Schwanz 1" 5'" lang.

7) S. pumilio Wagl., später (Z. c. 1218. Anm.) für S.

pygmaeus Glog. erklärt, welcher von der Pal las 'sehen Art

verschieden sei, eine Behauptung, die nichts für sich hat, und

für welche jeder Beweis fehlt.

Die erste Art der dritten Mittheilung nennt er Crocidura

major j
weil sie um ein Drittel gröfser sei als Cr. moschata;

aufserdem drehen sich die angegebenen Unterschiede um ge-

ringfügige und schwankende FarbendiiOferenzen, indem es von

Cr. moschata (^z=z S. ßmbriatus)]ieiM: „notaeo fuscOy gas-
traeo albido," \on Cr. major dagegen: „notaeo cinerascenti

fusco, gaslraeo griseo-albido.'^ Indem ich die angegebenen
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Dimensionen (Körper 3" 4'", Schwanz 16 —
18i"') an den 6

aus Wagler's Naclilafs erhaltenen Exemplaren nachmesse,

fmde ich dieselben nicht genau: das gröfste mifst zwar 3" 4'",

der Schwanz desselben ist aber 1" 8'"; die übrigen Exemplare
sind bei 16 —18'" SchwanzlUnge 3" lang. Diese Croc. major
ist demnach die gewöluiliche, ausgewachsene Form des von

Bech stein vor langer Zeit so gut beschriebenen S.Araneus

Schreb., und Cr. moschata das junge, nicht ausgewachsene

Thier; ich habe, während ich dies schreibe, aufser 11 Schädeln

und vielen Bälgen, 63 Exemplare in Spiritus von dieser Art

vor mir, und zwar von noch nackten, einige Tage alten Jun-

gen, alle Gröfsenverschiedenheiten bis zu den von Wagler
angegebenen Dimensionen der Croc. major und noch gröfsere.

—Die zweite Art: Croc. ritfa, wird beschrieben: ^'Tota fu-

sccscenti-rufa , gastraeo pariim palUdiore; cauda pedlida^

miicolore. Longit. cum cauda f er e^\ caudae 1" 7'". Ad
Rhcnum.^^ Ich fmde in dem Wagier sehen Nachlafs nur zwei

Exemplare, welche sich von der gewöhnlichen Färbung des iS*.

Araneus durch auffallend rostrothe Haarspitzen unterscheiden,

aufserdem aber nicht den geringsten Unterschied von dieser

Art zeigen, und sich beide durch abgenutzte Spitzen der

Schneidezähne und deutliche Bauchwarzen als alte Weibchen

zu erkennen geben. Diese beiden Thiere sind sicher nur un-

gewöhidich gefärbte Exemplare des so häufigen und in der

Farbe mannichfach variirenden iS*. Araneus, und ich habe zu

verschiedenen Zeiten ungefähr ein Dutzend davon erhalten

und zum Theil im lebenden Zustand mit Individuen der etwas

mehr grauen, gewöhnlichen Färbung vergleichen können, ohne

im Stande zu sein, irgend einen andern Unterschied aufzufin-

den. Da nun aber die Wagl ersehen Exemplare im gestreck-

testen Zustande von der Nasenspitze lAxin After nur 3" und

3" 2'" messen, so findet zwischen dieser Köcperlänge mit der

von Wagler angegebenen (fast 6" —1" T" =5 4" 5'") Qin

sehr bedeutender Unterschied Statt, und es wäre daher wohl

der Einwand möglich, die ächten Originale der Cr. rufa be-

fänden sich nicht mehr in Wagier 's Sammlung^ Es ist aber

wohl keinem Zweifel unterworfen, dafs Wagler's Angabe
auf einem Irrthume oder einem Druckfehler beruht; denn 1)

befindet sich ein so ^rofses Thier nicht in Wagler's Samm-
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lung; 2) würde er schwerlich eine bedeutend kleinere, zu

gleicher Zeit beschriebene Art major genannt haben, wenn
er wirklich eine so grofse vor sich gehabt hätte, indem diese

Cr. major nur 3" 4'" lang ist, also um den dritten Theil klei-

ner als die Angabe von C. rufa; 3) würde Cr. riifa, wenn

die Angabe richtig wäre, einen so kurzen Schwanz haben, wie

keine andere der deutschen, und überhaupt keine Art der gan-

zen Gattung, indem nur der amerikanische S. hrevicaiidus

Say. ein annäherndes Verhältnifs zeigt. Von allen deutschen

Arten hat »5*. leiicodon den kürzesten Schwanz, welcher sich

zur Körperlänge wie 1 : 2, 3. verhält, bei C. rufa würde

dagegen das Verhältnifs = 1 : 2, 8. sein. —Ich glaube da-

her, auch die Cr. rufa unbedenklich zu iS*. Araneus ziehen

zu müssen.

Was endlich die dritte Art dieser Gruppe betrifft, die A.

foliogastra AVagl. (jiotaeo mminOy gastraeo alhido, cctuda

unicolore. Long, cum cauda 3^" caudae fere 13'"), so be-

schränkt sich die Differenz von Cr. moschata allein auf ei-

nen Farbenunterschied, indem jene ,;notaeo fusco^^ diese „tz.

murino'^ bezeichnet ist. Diese Art hat Wagler nach einem

einzigen Balg, welchen er „vom Rhein" erhielt, aufgestellt, und

es zeigt derselbe wirklich nicht den kleinsten Unterschied von

den auf dem Lande in jedem Hause leicht zu erlangenden S.

Araneus, auch nicht einmal von den Exemplaren, welche

Wagler mit eigner Hand als Cr. moschata bezeichnet hat.

Wenn ich übrigens bei Reduction dieser 10 vermeintlichen

Arten der Ohren, Füfse, Zähne und anderer Theile, welche

gute Kennzeichen liefern, keine Erwähnung that, so geschah
es nur, weil eine möglichst genaue und oft wiederholte Ver-

gleichung auch nicht den mindesten Unterschied' ergeben hat.

1834 gab Zahle eine von Melchior hinterlassene

Schrift über die dänischen Säugethiere heraus {den danshe

Stats og Norges Fattcdyr Kjohenhavn 8.), in welcher 3

Spitzmäuse aufgeführt werden: 1) S. fodiens Fall., 2) S. ni-

gripes Melch., welcher Name höchst unnöthiger Weise dem
S. natans Br. beigelegt wird, weil derselbe sich \oi\ fodiens
durch schwarze Fufssohlen und weifsgraue Schwimmhaare un-

terscheiden soll, worüber ich mich schon früher in diesem

Archiv (II. 77.) ausgesprochen habe. Der 3) aufgeführte S.
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Araneus ist zwar allerdings Linne's Art dieses Namens fn

der 2ten Ausgabe der Fauna sitccica, aber keineswegs der

später genau unter diesem Nanien bescliriebene ächte Ara-

neuSj und daher S. vulgaris Linn. ').

In demselben Jahre ilng Küster in den Oa'ctushecken

von Cagliari 4 Spitzmäuse, welclie er mir sämmtlich überlas-

sen und {Isis 18o5. 76.) mit dem Namen S. pachyurus ber-

legt hat. Sie unterscheiden sich nicht im Geringsten von klei-

nen Exemplaren des deutschen Araneus, denn der Schwanz

ist weder kürzer noch dicker, und da Küster die Schwanz-

länge zu 12^" angiebt, so hatte er wahrscheinlich nur die ein-

getrockneten beiden Häute gemessen, denn die beiden Exem-

plare in Spiritus, welche ich seiner Güte verdanke, haben über

15'" lange Schwänze.

Von allen Schriftstellern hat ohne Zweifel Lenz in

Schnepfenthal die umfassendste practische Kenntnifs der

deutschen Spitzmäuse. Ohne die wirklich aufserordentliche

Unterstützung dieses fleifsigen Freundes wäre es mir, so wi^
früher dem verstorbenen Mehlis, unmöglich gewesen, ein so

bedeutendes Material zusammenzubringen. Ich allein verdanke

f.einer Güte mehrere Hundert Spitzmäuse, welche er alle

selbst in der Gegend von Schnepfeuthal gefangen und mir

theils lebendig, theils in Häuten, gröfstentheils aber in Spiri-

tus zugescliickt hat. Für die Lebensart dieser Thiere ist dem-

nach auch seine Arbeit (Gemeinnütz. Naturgesch. Gotha '1835.

1. 75.) die wichtigste und, mit Ausnahme von Bechstein,
die einzige Quelle. Lenz hat in jenem Werku schon meirffe

1) Als ich Melchior's Werk in diesem Arohiv anzeigte, er-

wähnte ich beiläufig, die gemeinste braunzahnige Landspitzmaus sei

fälschlich für S.tetra^onurus Herrn, gehalten, um gerechten Ein-

würfen hierüber vorzubeugen, mufs ich diese Aeufserung erklären:

Ich hatte nämlich bei Abfassung jenes Berichts an meinen Freund

Wiegmann die kurze Anzeige der Duvernoy 'sehen Arbeit in Vln-

stitut gelesen,
—die Memoires waren noch nicht, erschienen —

,
und

da Duvernoy den tetrag^onurns und den allbekannten ,/o<'7?'ew.v dem
Zahnbau nach in eine Gruppe vereinigt, mufste ich wohl nothwendi-

gerweisß den ächten tetragonurus anderwärts su:^hen. Die Duver-

noy 'sehe Monographie hat nun darüber aber hinlängliche Aufklärung

'gegeben, indem sie zeigt, dafs Hr. Duvernoy das GTebifs ^qb Jodiens

gar nicht untersucht hat.
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Ansicht über die deutschen Arten mitgetheilt, die sich durch

fortgesetzte Beobachtung seit 3 Jahren nicht hat verändern

können.

Wir gelangen nun in der befolgten chronologischen Ord-

nung zu der umfangreichsten Arbeit über die Spitzmäuse, wel-

che wortreicher als alle frühern zusammengenommen ist, zu

Duvernoy's Fragmens siir les Musaraignes (J\Iem. de

iStrashourg, IL 13.), gelesen im Juni und December 1834.

In der Zeitschrift Vlnstitut (Nr. 70. 13. Septbr. 1834.) war

schon ein Auszug dieser Arbeit mitgetheilt, worin aber von

den spätem abweichende Resultate vorgetragen werden, z. B.

dafs iS*. leucodon nur Varietät des S. Araneus sei. Wir hal-

ten uns natürlich hier an die vom Verfasser selbst vertretene,

gröfsere Abhandlung. Ehe ich zum Bericht über die einzel-

Den Theiie derselben gehe, mufs ich jedoch eines traurigen

Umstandes erwähnen, der die Confusion, welche in der Sache

herrscht, mehr als verdoppelt und leider schon Früchte getr^^-

gen hat:

Hr. Duvernoy hat nämlich ohne allen Zweifel

das Gebifs der gemeinen Wasserspit?maus nicht

gekannt, und schreibt daher dieser Art das Zahnsystem des

S, tetragonurus zu, Da er nun auf die Verschiedenheiten

des Gebisses Gruppen begründet und die Arten danach cha-

rakterisirt, so ist die ganze Arbeit, was diesen Hauptpunkt be-

trifft, vom Anfang bis zum Ende falsch.

Als Einleitung berichtet Hr. Duvernoy, dafs der nach-

mals berühmte Dr. Gall die Spitzmäuse gefangen habe, wel-

che Hermann beschrieb —dann spricht er über die Kenn-

zeichen, welche zur Unterscheidung der Arten dienlich seien:

die Farbe scheine nach Alter, Geschleolit und Jahreszeit nicht

nur in den Nuancen, sondern auch in deren gegenseitiger Ver-

theilung zu variiren ;
der Schwanz sei bei jungen Thieren kür-

zer und dicker, als bei alten; die vierseitige Gestalt komme
fast allen Arten zu und sei nur im Alter vorhanden, eben so

sei es mit der Einschnürung an der Basis desselben, und es

könnten daher alle diese Kennzeichen nicht allein zur ßestim-

?nung der Arten dienen.

Meine eigenen Erfahrungen haben mir diese Aussprüche

yollkominen bestätigt, nur scheint mir die gegenseitige Vert]iei-
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hing der Rücken- und Bauchfarben', ob dieselbe allmählig in

einander übergehen oder scliarf getrennt sind, im Allgemeinen

constant und demnacli ein gutes specifisches Unterscheidungs-

zeichen zu sein, und auch die Einschnürung der Schwanzbasis

ist als constant zu betrachten, wie die Beobachtung des S.

vulgaris in den verscliiedenen Lebensperioden, und, wo sie

am eigenthümlichsten ist, des S. pygmaeus, lehrt.

Nachdem der Verf. einige verschiedene Angaben über den

Zahncharakter der Gattung durchgegangen ist, stellt er 3 Ty-

pen auf und sucht die Hermann' sehen Arten genauer zu

bestimmen.

Gruppe A. Sorex Duvernoy.
Die beiden mittlem untern Schneidezähne mit einfacher

Schneide, die beiden obern halcig; 3 oder 4 folgende kleine

Zähne im Oberkiefer schnell vom ersten zum letzten an Gröfse

abnehmend. Kein Zalin gefärbt.

1) S. Araneus Linn., von Daubenton und Geoffroy
beschrieben. Linne habe wahrscheinlich die Wasserspitzmaus
darunter verstanden. Hr. Duvernoy erwähnt die ihm be-

kannt gewordenen 9 Individuen, wodurch auch die Ansicht,

dafs Hermann's S. russulus (welcher Name Hrn. Duver-

noy nicht bekannt geworden ist) wirklich der Araneus sei, ge-

rechtfertigt wird.

2) i5'. leucodon Herm. Aufser 3 Individuen, welche von
Hermann herrühren, erwähnt der Verfasser noch einiger an-

derer, und es geht aus der Beschreibung derselben klar her-

vor, dafs die in Deutschland verbreitete Art wirklich die He r-

mannsche sei, woran nach dessen präciser Beschreibung oh-

nehin nicht zu zweifeln war.

Gruppe B. Hydrosorex Duv.
Untere Schneidezähne mit gezähnelter Schneide, die obem

gabelig, fünf kleinere obere Backzähne, unmerklich vom er-

sten zum letzten an Gröfse abnehmend. Alle Zähne an den

Spitzen gefärbt.

1) {Espece type.") S. fodiens Fall, et Gmel. =;: S. ca-

rinatus Herm. Es ist durchaus unrichtig, dafs fodiens das

hier beschriebene Gebifs hat, welclies nur der folgenden Art

zukommt, und es ist durchaus naturwidrig, diese beiden Arten
in eine Gruppe m vereinigen, welche durch Zahnbau, FufsbU-



42

düng und abweichende Lebensart mehr von einander verschieden

sind, als die beiden Gruppen der Landspitzmäuse unter sich.

2) S, tetragonunis Herrn. Davon besitzt das Strafsbur-

ger Museum 3 Exemplare und einen Albino. Wichtig ist nun

die Bemerkung Duvernoy's, dafs die Farbe dieser Original-

Exemplare nicht „splendide niger et atro einer eus"^ sei, wie

Hermann angab, und was nicht ganz auf die so häufige Art

pafst, und daher immer noch einen geringen Zweifel übrig

liefs, sondern dafs sie „schön braunroth" sei, wonach denn

die Identität dieser Arten aufser allen Zweifel gesetzt ist. —
Ein dazu gehöriges Exemplar habe Verf. aus dem Tübinger
Museum unter dem Namen ^S'. cunicidarius erhalten.

Für uns das wichtigste Ergebnifs dieser Arbeit ist die nun

folgende Erläuterung über i^. constricius Herm., welchen man
bisher nicht zu deuten wufste, und wonach denn auch diese

Art aus den Listen gänzlich zu streichen ist, indem von den

5 Original-Exemplaren drei ohne Zweifel junge Individuen des

Araneus
,

zwei dagegen des fodiens sein sollen
,

und höchst

wahrscheinlich hat wohl Hermann diese letztere beschrieben.

Gruppe C. Amphi-Sorex Duv.

Untere Schneidezähne einfach, obere hakig, die beiden ^-

sten kleinen Zähne gleich, der dritte ein wenig kleiner, der

vierte „rudimentaire.'^ Zahnspitzen ein wenig gefärbt.

1) iS*. Hermanni Duv. Mit diesem Namen bezeichnet

Verf. ein einziges w^eibliches Exemplar, welches er unter

dem Namen Araneus im Museum in Spiritus fand, —und

später habe er noch ein zweites aus Baiern erhalten. Länge
des ersten 0,078, des Schwanzes 0,052; bei dem zweiten sei

der Schwanz so lang als der Körper. Eine genaue Beschrei-

bung wird leider nicht gegeben, und eben so wenig befriedigt

die Abbildung (pl. I. f. I.). Ueber diese Art müssen wir da-

her fernere Belehrung erwarten, da keinem der bisherigen

Beobachter ein ähnliches Thier vorgekommen ist. Es sei je-

doch erlaubt, eine Vermuthung zu äufsern, wofür ich aller-

dings keinen Beweis liefern kann. Hr. Duvernoy hat das

Gebifs des so häufigen S. fodiens ganz unrichtig beschrieben,

wahrscheinlich aber doch wohl untersucht, da er eine Gruppe

darauf gründet, welcher er das Gebifs des S. tetragonunis

zusehreibt. Der fragliche S. Hermanni hat nun das Gebifs
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des iS". fodieiis, denn nach der Abbildung ist die Schneide

der untern Schneidezähne nicht einfacli, sondern hat einen

kleinen Höcker, wie der Zeichner in diesem Falle sehr richtig

gesehen hätte, und die Abbildung des ganzen Thieres sieht so

ziemlich aus wie ein Araneus, den Wagler 7*z{/*M.y nennen

würde, besonders der Rüssel. Sollte da nicht eine Verwech-

selung der kleinen Schädel vorgegangen sein, und der iS*. Her-

manni ein gewöhnlicher yiraneus sein, welcher den Schädel

des fodlens nur einstweilen usurpirt?

In einer Nachschrift sagt Hr. Duvernoy: Menk^ aus

Pyrmont habe ihm in Stuttgart erzählt, dafs Wagler auch

schon Gruppen von Spitzmäusen aufgestellt habe, welche im

Jahrgang 1832. der Isis ständen, diese sei aber in der Thät

viel später erschienen. Wagler 's Gattung Sovex sei seine

Gruppe Ilydrösorex f
es fehle aber darin der iS*. fodiens, und

die demselben zugeschriebenen Charaktere seien falsch. Auf

wessen Seite aber in diesem Fall der Irrthum ist, davon wird

sich Jeder überzeugen, der eine Wasserspitzmaus in die Hand

nehmen will.

Hr. Duvernoy liefert schliefslich noch interessante Frag-

mente über Anatomie und Physiologie der Spitzmäuse, mit de-

nen ich im zweiten Theile meines Versuchs die Resultate mei-

ner eigenen Beobachtungen vergleichen werde. Doch möchte

ich schon hier eine Differenz nicht mit Stillschweigen überge-

hen. Hr. Duvernoy behauptet nämlich, die Spitzmäuse hät-

ten keinen Zahnwechsel
,

was allerdings bis jetzt nicht direct

nachgewiesen werden kann; überhaupt aber sei die Verbindung
der Zähne mit den Kiefern eine andere als bei den übrigen

Säugethieren ,
die Wurzeln säfsen nämlich nicht eigentlich in

einer Alveole, sondern „penetrent une sorte de diplo'e ou de

tissu celluleux osseux, aucjuel elles adhhrent coinme par
sotidure,"^ und deshalb habe das Wachsthum der Spitzmaus-
zähne eine Analogie mit dem von Anarhichas Lupus,

Allerdings hat die Gestalt der Backzähne dieser Thiere

manches Eigenthümliche, und es fallt namentlich auf, dafs die

Basis der Zahnkrone sehr breit ist, und dafs die Wurzeln

nicht, wie es bei andern Backzähnen gewöhnlich der Fall ist,

mehr oder weniger alimälig in die Krone übergehen, sondern

hier gleichsam wie Nadeln aussehen, welche durch die unten
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flache Zahnkrone gesteckt sind. Uebrigens hat aber jede Wur-
zel ihre Alveole, die man an frischen Thieren leicht bioslegen
und aus welchen man durch Maceration sehr leicht die Zähne

mit ihren feinen, leicht zerbrechlichen Wurzeln befreien kann.

Es scheint in der That ein wesentlicher Unterschied zwischen

der Verbindung dieser Zähne mit den Kiefern von der ge-

v^öhnlichen der Landsäugethiere nicht da zu sein, am wenig-
sten eine Aehnlichkeit mit den Verhältnissen bei Anarhichas

Lupus.
lieber den von Hrn. Schinz aufgestellten S. alpinus

(Froebel und Heer Mittheil.) kann ich mir kein Urtheil er-

lauben, da ich kein Exemplar davon erlangen konnte. Hr.

Schinz hat die Güte gehabt, mir eine Zeichnung seines ein-

zigen Exemplars zuzuschicken, wonach die Art durch unge-
meine Schwanzlänge und eine gleichmäfsige helle Schieferfarbe

ausgezeichnet zu sein scheint. Hr. Duvernoy hat dieselbe

neuerdings untersucht, und wird in den Strafsburger Memoi-

ren wohl genauere Mittheilungen darüber machen.

Die jüngste mir bekannt gewordene Arbeit ist ein sehr

gründlicher Aufsatz vonJenyns über die britischen Spitzmäuse

(Jardine, Selhy et Johnston Magaz. vol. IL Juni No. VIL
1837. London). Leider hat Duvernoy's unrichtige Angabe
über das Gebifs der Wasserspitzmäuse hier eine neue Verwir-

rung veranlafst.

Jenyns beweist ausführlich, dafs S. Araneus aller eng-

lischen Autoren nicht die von Daubenton beschriebene Art

sei, sondern »5*. tetragonurus Herrn., und findet es wahr-

scheinlich, dafs auch Linne diese Art gekannt habe, was mir

nach schwedischen Exemplaren und I^inne's ersten Angabe
keinem Zweifel mehr unterworfen zu sein scheint. S. Ara-

neus sei dagegen noch nicht in England gesehen, lieber die

englische Wasserspitzmaus kommt Jenyns aber nicht ins

Reine, da er sie, Duvernoy's Beschreibung folgend, für ver-

schieden von der auf dem Continent hält; er nennt sie daher,

mit Shaw, i^. hicolor. Aus seiner guten Beschreibung wird

aber klar, dafs beide nicht von einander abweichen.

Hr. Bujack (Naturgesch. und fauna prussica. Königs-

berg 1807. 60.) erklärt Mus minutus und 6'. pygmaeus Pa|l.

für Synonyme.
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Zur leichtern Uebersicht will ich hier die zahlreichen Sy-

nonyme chronologisch ordnen, wobei ein ! andeutet, dafs Exem-

plare der Autoren untersucht und verglichen sind,
—und dem-

nächst werde ich den Freunden der vaterländischen Thierkunde

die von mir entworfenen Beschreibungen und Bemerkungen
über Lebensart, Verbreitung u. dgl. vorlegen.

Erste Gruppe. Crocidura Wagl. 1832. (= Sorex Tixi-

vern. 1834.).

1) Sorex Araneus Schreb. ^

1756. Musaraigne de terre. Daubenton hist.de VAcad,

'203.ßg.
1780. S. Araneus Schreb. Säugeth. III. 373. T. 160.

— —russulus Eerm. Zimmerm. Geograph. Geschichte

II. 382.

1783. —Araneus Herm. tob. affin. 79. not.

1789. — — Bechst. Gem. Naturgesch. I. 388.

1804. —an Araneus? Herm. ohserv. 49.

1811. —Araneus Geoff. Annal. XVII. 169.

1832. —fimhriatus Wagl.! Isis 54. (juven.^

Crocidura moschata Wagl.! ih. 275. (fuven.^
— — major. Wagl.! ih. 1218. dadult.)
— — rufa Wagl.! ih. (fem. adult.)

— —
poliogastra Wagl. ! ih, (juven.^

1835. iS*. pachyurus Kiist.! ih. 76.

2) Sorex leucodon Herm.

1780. S. leucodon Herm. Zimmerm. Geogr. Geschichte

II. 382.

1781. —leucodon Schreb. Säugeth. T. 159. D.

1783. — — Herm. tah. äff. 79. not.

1804. >- —. — ohserv. 49.

1832. Crocidura leucodon Wagl. Isis 275.

3) Sorex etruscus Savi.

1822. S. etruscus Savi. Nuov. Giom, No. I. 60.

1832. Crocidura etrusca Wagl.! Isis 275.

Zweite Gruppe. Sorex Wagl. (Hydrosorex Duvern.

zum Theil.)

4) Sorex vulgaris Linn.

1746. Sorex. Linne/aw/i. suec, I. ISo. 33.



1754. S, vulgaris Linn. Mus. Adolph. 10.

1761. —Araneus Linn. faun. suec. II. No. 24.

1780. —
tetragonurus Herrn. Z immer m. Geogr. Gesell^.

II. 383.

1781. — — — Schreb. Säugth. T. 159. B.

1783. — — — Tah. äff. 79. not.

1793. —fodiens Beclist. Gem. Naturgesch. III. 746.

1796. —Eremita Bechst. Getr. Abbild. Cent IL 22.

1801. —Cunicularia Bechst. Gem. Naturg. ed. II. I. 879.

1804. —
tetragonurus Herm. Ohserv. 48.

1811. — — GeoflF. Ann. XVII. 177.

1828. —Coronatus Millet. Faune de Loire^

1831. —̂̂tetragonurus Mehl.! in litt.

— —macrofricJius Mel>l.!

— —melanodon Mehl. ! (fuven.')

1832. —concinnus Wagl.! Isis 54.

— —•

rhinolophus Wagl.! ih. (mas. adult.)

1832. —melanodon Wagl.! ib. (juven.)

1834. —Araneus Melch. danske Patt. 69.

1835. — ^ Nilss. Blum. Fig. Heft 16. 32.

5) Sorex pygmaeus Pall.

1811. S. pygmaeus Pall. Zoogr. I. 134. (mit den älteren

Synonymen).

1825. — — Glog. Nov. Act. Leop, XIB. 2. 481.

1832. —pumilio Wagl.! Isis 54.

Dritte Gruppe. Crossopus Wagl. (Hydrosorex Du-

vern. zum Theil.)

6) Sorex fodiens Pall.

1756. iS*. fodiens Pall. Ta&. «er. ??ic.

— Musaraigne deau Daubent. hist. d. Vac. 203.

1771. S. fodiens Penn. syst. 308.

1777. —Bauhentonii Erxleb. syst. 124.

1780. -^fodiens Schreb. Säugeth. HI. 571. T. 161.

— —carinatus Herrn. Zimmerm. Geogr. Gesch. II. 383.

— —constrictus Herm. ih. {pull. n. Duvern.)

1783. — — — Tah. äff 79. not.

1789. —Bauhentonii s. fodiens Bechst. Gem. Naturgesch.

I. 394.
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1793. S. ßuviatilis Beclist. ib. III. 746.

1804. —carinaUis Herrn, ohs^ 46.

-^ —constrictus Herrn, l. c. (^pull. n. Duvern.)

\%\\, —
hydropliilus Pall. zoogr. I. 130.

— —Dauhentonii Geoflf. Ann. XVII. 176.

— —remifer Geoff. ib. 182.

1826. —-fodicns Br.! OmwII. 25.

— —amphibius Br. ! i&. 38. (Juven.^
— —natans Br.! ib. 44.

— —
stagnatilis Br, ! z6. 47.

1830. —rivalis Br.! /^w 1128..

1832. —Musculus Wagl.l Isw 54. (juven.)

— —
psilurus Wagl.! ib.

— Crossopus fodiens Wagl.! ib. 275.

— —
stagnatilis Wagl.! ib.

— — Musculus Wagl.! ib»

— —
psilurus Wagl.! ib.

1834. S. nigripes Melch. Vanske Patt. 68,

1837. __ bicolor Shaw. Jenyns Jard. Selby Mag. VII.

Zweifelhafte Arten.

iS". constrictus GeofFroy (nicht Herrn.).

—leucodon Geoff. (nicht Herrn.).

—lineatus Geoff.

Musaraigne noire ä coUier blanc Geoff.

S. alpinus Schinz.

—liermanni Duvern.

2)*


